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〔1〕 ディースターヴェーク教育学の形成過程(本 号)
〔廻 ディースターヴェーク 「教育科学」の分析一 かれの発達論の側面から一{*)
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1章 研 究 の現 状 と デ ィ ー ス 汐 一 ヴ ェ ー ク の現 実 認 識
(1)
長尾十三二教 授は教 育史学会第六回大会(1962)に おいて,当 時のデ ィース
ターヴ ェーク研究の現状 について,A.ブ リッ トナーの言辞を援 用 しなが ら,
「かれ の19世 紀 教育史上の位置づけは,,い まだ不 明確"と しておかなければな ら
ない よ うに思われ る」 と指摘 し,合 せてその原因の一つについて 「かれ 自身の
思想 に体系がな く,統 一的な立場か らの解 釈 をほ とん ど不可能に してい るため
(1)
であ ろ うか と思われ る」 と分析 してい る。
そ の後10年 以上た った近時の ディース ターヴェーク研究の発展は,は た して
上述 の状況 を克服 しえた であ ろ うか。そ の回答は,や は り長尾教授がそ の研究
(2)
史 を寸評 してい るよ うに,公 平 にみ て否 と答 えざるをえない。
原稿受領 日198(1年4月30日
(*1〔 皿〕 については,す でに一部ディースターヴェーク研究会等で口頭発表 して
いるが,新 たに稿を改めて後 日発表する予定である。
1
(1)教 育史学会第6回 大会記録,『 日本の教育史学』教育史学会紀要第6集,1963年
所収.134頁 。
(2)長 尾十三二,川 瀬邦臣,対 馬達雄,増 井三夫訳 『デ ィースターヴェーク』明治図
書,1975.訳 者まえがき,4/5頁 。
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確かに,デ ィースターヴェーク砥究会発足(1972)を 契機に,わ が国におけ
る近時のディースターヴェーク研究の発展は,か れの教授理論及び政策決定過
程におけるかれの意義の分析にかんする分野において,め ざましい成果をあげ
てきた。 しか しここで敢えて問題点を指摘することが許されるな らば,デ ィー
スターヴェークの教育諸活動を支える教育理念,い ま少 し限定 した表現を用い
れば,教 育学説に迫る努力が,研 究史全体の方向から測れば,ま だ相応 しい地
位を得てこなかったように考えられる。勿論,前 述 したディースターヴ ェーク
研究の趨勢は自主的な ものではな く,わ が国の教育現現に対する問題関心,及
びディースターヴェーク研究を通 じて ドイツ近代の教育史研究に一定の貢献を
せんとする自覚的な研穽意識によって支えられている。これについてはほぼ共
通に確認 されるところである。 この点を承認 した うえで,逆 説的な言い方をす
れば,こ う'した自覚的研究を更に発展させ るためには,上 段で示唆 したかれの
教育学説及びそこで展開されるかれの教育的思惟ジ従って思想性に一層注 目し
なければな らない,と い う研究課題が自つか ら要請されてくるのではなかろ う
か。本稿は,か かる課題のもとに,差 し当 り,か れの教育学の成立過程を検討
せんとした試論である。.
(2)
デ ィ ー ス タ ー ヴ ェ ー ク の 「思 想 に 体 系 が な い 」 と い う先 述 の 指 摘 は,H・ ダ イ(
3)
タ ー ス も つ と に 強 調 して い た と こ ろ で あ り,今 日 ま で 否 定 さ れ る こ とな く,デ
(4)
イ ー ス タ ー ヴ ェ ー ク解 釈 の 通 説 と な っ て い る 。
と こ ろ で ダ イ タ ー ス は そ の 原 因 に つ い て 「か れ じ しん の 哲 学 は 多 様 な 要 素 が
(3)AdolfDiesterweg.SchriftenundReder.Ausgewakltundeingeleitet
vonHeinrichDeiters.Leipzig,1950,1.Bd.Einlei加ngS.X11.
(4)デ ィース ター ヴ ェー ク自身 も,こ の通 説 とは ち が っ た意 味 で(こ の 意味 は 後 述 さ
れ る),「 わ れわ れは,教 育 学 が 今 なお 完 全 な,一 般 的 に 有 効 と認 め られ る体 系 に
作 りあげ られ て い ない とい う困ρ た事 態 につ き当 っ て 」い る,と 指 摘 して い る。
DasPadagogischeDeutschlandderGegenwart.Oder:Sammlungselbs.
」tbiographieenletztlebender
,deutscheErzieherundLehrerf廿rErzie.
hende.Berlin,1835.S.10,
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(5)混在
してい る」 と分析 してい る。確か に ダイダースの指摘は,そ の後,こ の点
(6)
につ いてのF.ホ フマソの分析 に よって,一 層強 く確認 され るに至 っ』てい る。
しか しなが ら,ダ イタース及 びホ フマ ンにせ よ,上 段 の指摘はな お解 明すべ
き問題 について保留 した ままでな されてい る。 この点は是非強調 しておかなけ
ればな らない。その問題 とは,デ ィースターヴ ェーク教 育学の根 本課題 そのも
のにつ いての吟味,で あ る。 成程かれは多様な見解 か ら学んでい る◎ しか しこ
の ことは,直 戴 に,か れ の思想が これ らの見解 の単な る接木 にす ぎない,と い
うことを示す ものではない。かれが これ らの見 解を受け入れ るには,確 かにそ
のための課題意識が前提 になけれぽ,こ れが未消化 のままであ った と認め るに
して も,そ の こと自体 も不可能 である。実 は,こ うした,い わば方法上の基礎
的作業が十分 に検証 され ていないため に,例 えば ホフマソが例示 した人物群 の
なか に次章以下 でと りあげ る主要な人物があげ られていない ことに気 がつ くの
である。.●
それ では い うところのデ ィース ター ヴェークのあ の根本課題 とは 何んであ っ
たのか。
(3)
デ ィース ターヴ'エークの研究姿勢 に一 貫 していたのは,教 育現実及 び実践 と
い う 「客観 的立場」(objectiverStandpunkt)から理論 的諸問題 を考察 する
(7)
とい う方法を採 っていた ことであ る。 かか るかれの認識 方法 は ドイツ近代 の揺
(5)1)eiters.oP.cit.S,IL.
(6)FriedrichAdolphWlhelmDiesterwegzurBildungf廿rdeutscheLeh.
rerundanderedidaktscheSchriften.Ausgewahltundeingeleitetvon
Franz,Hoffmann.Berln,1962。EinleitungS.1レ13,
(7)DasPrinzipdermodernenPadagogik.In:RheinB1.,Jg.1845.Zit.aus
AdalphDiesterweg'sAusgewahlteSchriften,hersgeg.机EduardLange.
nberg.Frankfurta.M.1877.S.61.か か る か.れ の 方 法 は,当 然,か れ の 思 考
方 法 に 支 え られ て い る。 か れ は 外 物 の 客 観 的 存 在 ・ 「感 覚 的 諸 事 象 の 外 的 存 在 」 か
ら 出 発 す る 〔帰 納 法 」 を 論 理 的 思 考 の 原 則 と考 え て い た(UberdenBegriffund
d三eNotwendigkeitdesLebeninIdeen.In:Rhein.BL,J縁1829.Samt1.
Werke.1.Bd.S.481.)。L
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藍期 における階級 ・人間分裂 の実像を鋭 く洞察 させ ることにな った。 かれの最
初 の赴任地 フラソクフル ト・アム ・マ ィン市か ら引 き続 くエルバ ーフェル ト市
メールズ市及 びベ ル リソ市 は,周 知 のよ うに,他 に比べ資本主義的な成熟が進
行 していた。 「産業的 中産階級」 の上昇化 と窮乏化現象 どが抱 き合せにな って
これ らの都 市の生活現 実をかたちつ くっていた。 この実態がかれ のあの課題意
識 に極めて深い影 響を及 ぼすのであ る。
さて,か れ は,一 面で,上 段 で示 した地帯 における生産 力のめざ ま しい発展
を強烈 に感 じとって いた。1830年 代前後 に執 筆 されたかれの一連 の市民学校論
はかか るかれの認識 を鋭 く反映 した ものであ った。 一 「商業 的 ・技術的及び
そ の他 の利害 さえ もが 国民 にとって幾分期待に応 え られ る教 育の体 系のなかで
(8)
そ の位置 と価値を要求す る」。しか しかれは この社 会的要求に直 戦に応え ること
を企 図 していたのではな い。む しろかれ は,1829年 ペ スタ ロッチ主義者 ニーデ
ラー(Niedrer,Johannes.1779-1843)との論争で繰 り返 し主張 した 「実
・(9)、
用主義」(Praktikantismus)的 教 育の否定,あ るい は人文主義 と汎愛主義 と
の陶冶論争 に参加するなか で強 調 した 「全 くの実用主義者(Praktikerod・
⑩
Praktikant)」 の形成 の否定,の 立場 を一 貫 して とってお り,そ して これ とは
反対に 「あ らゆ る一人一人 の人間,一 人 一人 且つ個人個人」 の 「一般 的人間陶
α1)冶
」論を擁立 していたのであ る。
それでは上段で示 した生産力の発展へのかれの着 目は,こ こで,い かな る意
り 　 　 の
味 を も つ の か 。 か れ は こ こ か ら社 会 の 進 歩 の 力 動 的 な 発 展 性 を 象 徴 的 に 洞 察 し
(8)。Wegweiser"Essen,1835.S.45.
(9)DerjetzigeStandpunktderPestalozzischenSchuleunddasTreiben
derAfterPestalozzianerunsererZeitIn;Rhein.BI.,Jg.1828.Samtl.・
Werke.1.Bd.S.524.
㈲ むberPhilanthropinismusundHu血anismusinbezugaufdieinunseren
Zeitentstehenden(h6heren)Burgerschule.In:Rhein.B1.,Jg.1830Samt1.'
Werke.2.Bd,S.7.
①)Ihid.,S.12.
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⑫ 、
ていたのであった。 このことの意味するものは重要である。すなわち,こ の一
見自家撞着的なかれQ現 実認識は,実 は,他 な らぬ,か れのあの課題意識を考
える上で,中 枢的な意味をもつ ものであった。かれにとっては,い わばこの進
ヨ
歩 の 理 念 の 承 認 と,と れ を 主 体 的 ・創 造 的 に 担 う主 体 の 進 歩 ・発 達 の 可 能 性=
陶 冶 可 能 性 こ そ が,重 大 な 関 心 事 と な っ て い た の で あ る 。
か れ はか か る トレ ー ガ ー の 特 性 を 「思 想 と 行 為 に お い て 理 性 的 自 由 と精 神 の
㈱'
・ 自立 を 求 め て 情 熱 的 に 誠 実 に 努 力 す る 」 こ と で あ る と指 摘 し,こ れ を 端 的 に,
シ エ リ ソ ク(Schelling,FriedridWilhel皿Josephv.1775-1854)の言
⑭辞
を 援 用 .して 「自己 創 造 」(sellbstzuschaffen)であ る,と 規 定 し て い る 。
す な わ ち 「自 己 支 配(Selbstregierung),自己 決 定(Selbstbestilnmung)」,
㈲換 言 す
れ ば 「自 己 活 動 」(Sebstthatigkeit)であ るbか れ はr指 針 』(初 版)
⑯
で 「陶 冶 可 能 性(政ldungsfahigkeit)は人 間 に の み 固 有 な も の で あ る 」 と の
べ てい る が,実 は,他 な らぬ,こ の 陶 冶 性 は あ あ ト レ ー ガ ー の 「自 己 創 造 」 の
可 能 性 を 問 うた もの で あ っ た の で あ る 。
しか しか れ は こ の トレ ー ガ ー を 抽 象 的 な 近 代 の 類 型 的 人 間 像 と して と らえ た
の で は な か っ た 。 か れ は 今 ひ と つ 「主 要 な 問 題 」 を 認 識 して い た 。 そ れ は 「下
㈲
層 民 の 教 育 の 必 要 性 」 で あ った 。
⑫ か れ の進 歩 観 は 反 正 統信 仰 に も顕 わ れ,カ トリシ ズ ム,ル タ ー主 義 及 び カル ビン,
主 義 を 「超 自然 主義 の体 系 」(SystemdesSupematuralismus)として 斥 け,
同時 に これ らの 「教 条 主 義 」 を排 して 「科 学 の進 歩 」 に よ つて産 みだ され た 「合理
主 義 」 を擁 す る こ とを 「不 可 避 的 な,重 大 な進 歩 で あ る」 とのべ てい る(Daspa-
dagdgischeDeutschlandderGegenwart.S.19)。このい わ ば,か れ の進 歩
史 観 と もい うべ き理 念 は人 間 の発 達 の可能 性 に対 す るゆ る ぎない 確 信 に よ って 裏 付
け され てい た。 『指 針 』 初 版 緒 言 に記 され た 「本 書は 進 歩 の体 系 に従 うも ので あ る」
(。Wegweiser"1835.S.X,)はこの こ とを 象徴 的 にい い あ らわ してい る。
⑬PadagogischeAphorismen.In∫Rhein.B1.,Jg.1832.Samtl.Werke。2.
Bd.S.486.
⑭Ebenda.
⑯ 尚,こ の文 章 は 『指 針 』4版 に再 録 され た 初版 の緒 言 か らの 引用 で あ るが(。We・
gweiser"1850.S.XXI.),この 箇所 は 初版(S.眠.)を 大 巾に 修正 してい る。
⑯ 。Wegweiser"1835.S.112.
㈲'DieLebensfragederCivilisation.Oder;OberdieErziehungderuntern
KlassenderGesellschafしErsterBeitragzurL6s岨gderAufgabedieser
ZeiしEssen,1836.VorwortSM尚,Vorwortはラゲ ンベ ル ク版,ダ イ タ ー
ス版 ζ も欠 落 してい る。
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か れ が こ の 下 層 民 の 実 態 に つ い て そ の 鋭 い 分 析 力 を 行 使 した の は ヴ ェ ッ パ ー
タ ー ル 地 方 の 紡 績 工 場 に お け る 児 童 労 働 老 の 発 達 の 状 況 で あ っ た 。 か れ は,児
⑱
童 労 働 者 の 酷 使 が 「工 場 労 働 そ の も の の 本 質 」 か ら生 ず る も の で あ り,こ こか
ら必 然 的 に あ らわ れ る 長 時 間 に わ た る 早 期 児 童 労 働 が 児 童 の 「発 育 不 全 」 を ひ
⑲
き お こ し,彼 ら を 「骨 の 髄 ま で 使 い 果 し,早 く か ら老 人 に し て しま い 」 「奇 形 」⑳
に お と しい れ て い る,と い う告 発 を 強 い 口調 で お こ な っ て い た 。
更 に,こ れ ら の 早 期 児 童 労 働 者 と と も に 要 救 済 児 の 大 量 の 発 生 が 顕 在 化 して
い た 。 い わ ゆ る 「施 設 救 貧 」(GeschlosseneAmenpflege)の対 象 児 童 は1
例 え ば ベ ル リ ソ 市 に お い て,そ の 「労 働 能 力 」(Arbeitsfahigkeit)の程 度 に
応 じ て 各 種 の 施 設 に 強 制 収 容 さ れ て い た 。 一 道 徳 上 退 廃 した 児 童 に 対 して は
「緑 の 館 」(Dasgr廿neHaus)と 称 さ れ る 「労 役 所 」(Arbeitshaus)に収
容 され た 。 「肉 体 的 ・精 神 的 欠 陥 児 」(dieInitk6rperlichenodergeistigen
Mangeinbehaftetenkinder)は「白 痴 児 収 容 所 」(AnstaltfUridioti蝕
cheKinder),「 聾 唖 施 設 」(Taub=Stummenanstalt)とい った 「療 養 所 」
(Heilapstalt)に 収 容 さ れ,更 に 「乞 食 ・浮 浪 者 」 「身 体 虚 弱 者,病 人,無
能 力 老 」r不 治 の 精 神 病 者 」(unheilbareGeisteskranke)とい っ た 「労 働⑳
嫌 悪 者 ・不 定 住 者 」 は 「労 役 所 」 に 収 容 さ れ て い た 。 デ ィ ー ス タ ー ヴ ェ マ ク は
こ れ か ら の 具 体 的 な 事 例 に つ い て 直 接 言 及 して い る わ け で は な い が,し か し こ
囲
れ ら の 存 在 に つ い て は す で に1828年 に 触 れ て お り,更 に 『文 明 の 死 活 問 題 ・第
{23〕
巫提 言 』'(1836)で よ り 明 確 に こ の こ と を 指 摘 し て い る。
㈱UherdenGebrauchderKinderzuFabrikarbeitern。Samt1.Werke.
1.Bd.S.183.
α窃Ibid.,S.188.
⑳Einp註dagogischerBlickaufFabrikenundei寒menschlicheBitte.
,S装mt1.Werke.1.Bd.S.342.
⑳A.Emmighaus;DasArmenwe忌enunddieArmengeset2gebung.Berlin,
187αS.80/81.
幽Uber6ffentlichesLebenundGemeinschaft.In:Rhein.BL,J縁1828.
Samtl.Werke.1.Bd.S.272.
⑳DieLebensfragederCivilisation.Oder:Werdenwirvomdritten
AugustdiesesJahresnichtslernenP'ZweiterBeitragzurL6sungder
AufgabedieserZeit.Essen.1836.S.11.
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このようにかれは社会の窮乏化現象が子どもの肉体 ・精神上の発達障害を拡大
再生産 していることを的確に洞察 していた。かれは,『 指針』第4版(1850/
51)で,か かる発達障害が早期か らの 「過度の緊張」によって生ずるものであ
ることを指摘 し,こ の病状を 「精神薄弱」(Bl6ds宝nn),「 消耗性疾患」(Sch-
windsucht)と のべている。
実は,か かる事態に対するかれの認識がかれの人間観に深刻な影響を与えた
のである。 このことはかれの次の言辞に鋭 く反映 している。 「見 よ,教 師 よ!
汝 らの学校には貧民の子 ども,孤 児,常 に不幸な子どもがいる。 しかもかれ ら
の責任ではなくしてである」 「こうした現状に対拠するためには正 しい基本的'
㈱
な思想をもたなければな らない」。それではい うところの「正 しい基本的な思想」
とは何か。実は,こ れがかれの発達観のひとつの重要な問題意識を形作ってい
るのである。それは,r貧 民の子どもに完全な且つ行届いた教育を与えること
である。それはそ うしなければ富者の繁栄に危害を及ぼす貧民の数が増大する
か らではな くして,一 人一人の人間が人問 として教育への否定されることので
⑳ 鋤
きない要求を持っているか らである」。「貧民を完全に人間的に陶冶する」こと,
この思想は,後 に,当 時の ドイツにおける被抑圧民族のひとつの典型であるユ
ダヤ人に対 しても向けられ一 「ユダヤ人 もまた人間であ り,奪 われることの
囲 一
できない人間の権利」を もつ,か れゐ発達観の豊かな発展性を示す ものである。
(4)
さ て,と こ で 前 段 と の 関 係 で 問題 の 核 心 に つ い て 示 せ ば,あ の 「自 己 創 造 」
の 可 能 性 を 具 有 す る 近 代 的 人 間 観 は,こ の 市 民 社 会 に お け る 一 人 一 人 の 具 体 的
人 間 の 発 達 可 能 性 如 何 を 問 うと い う過 程 で 提 示 さ れ た も の で あ っ た 。 い い 換 え
れ ば こ う で あ る 。 か れ は 貧 民 児 童 の 発 達 遅 滞 ・障 害 の 発 生 原 因 を 貧 民 故 の,つ
㈱,,Wegweiser"1850.S.188.
㈲EinwortuberArmenpflege.In:Rhein.Bl.,Jg.1828.Samt1.Werke.
1.Bd.S.456.
⑫〔)Ebenda.
鋤UberdenGebrauchderKinderzuFabrikarbeitern.S.180.
⑳ 『指 針』2版(1838)の 緒言 よ り。,,Wegweiser"1850.S.XX㎜.
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まり貧民にのみ固有な ・特殊な ・例外的現象とみなすのではな く,人 間の発達
の機制の歪みとして把握することによって,人 間の正常な発達段階 ・過程をよ'
り明確にせんとしたのであるげそ してこの分析方法によって,か れは,同 時に
貧民の発達可能性をも視野に入れていた一 少なくともそ うすることが可能に、
なった。
か くしてかれは,「 経験心理学」(elnpyrischePsychologie)の 成果に学
び,人 間の 「高次精神活動」(デ ィースターヴェーク)全 体の発達を解明する
ことが 「教育科学」を確立するにあたっての緊急の課題であると認識するに至
るのである。 しか しかれがこの課題に迫るにさい して,か れが学べる成果は,
当時の学界にあっては,皆 無に近かった。そこでおのずか らかれは,い きおい,
多 くの諸見解か ら,後 に批判されることになるつまみ ぐい的な引用をおこな う
文章体裁を とらざるをえなかったのである。かれは,こ れは当時の研究水準セご
あ。舎 もうえなかった,と のべていぎ1だ が,。 の。と殖 ちにかれの繍
の体系の欠如を意味するものではない。それは,前 に示 したかれのあの課題意
識の一貫性を承認すれば,恐 らく,予 測されるであろう。次章以下で,更 に,
かれがかかる課題を解決するためにいかなる 「教育科学」を構想 していったの
か,そ の形成過程を追 うことによって,こ の問題について検討を加えることに
する。
皿章 教育 学 の現状 に対 す るデ ィース タ ーヴェ7ク の評 価
(1)
デ ィ ー ス タ ー ヴ ェ ー ク・は1835年 の ベ ル リ ソ教 育 会(PadagogischeGesellsc・
haft)の 活 動 報 告 の な か で,当 会 で の 議 論 の 中 心 が 「公 教 育 の 教 育 学 的 原 則 と
原 理 」 に あ っ た と の べ,続 け て こ の 「原 則 と 原 理 」 を め ぐ っ て 今 日 「大 き な 変(
1)
化 」 が 現 わ れ て い る,と 指 摘 して い る。 実 は,こ の 表 現 は 非 常 に 意 味 深 長 な 内
〔2窃Dasp註dagogischeDeutschlandderGegenwart.S.1α
H
(1)BerichtUberdieTatigkeitder"PadagogischenGesellschaft"inBerl
lin!In:Rhein.Bl.,J菩183乙Samtl.Werke.3.Bd.S.39Z
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容を示 唆 していた。
この年かれ は 『指針』初版(WegweiserzurBildungfUrLehrerunddie
Lehre士werdenwollen,und皿ethodisch=praktischeAnweisungzur
FUhrungdesLehramtes.Essen,1835.)を刊 行 し,こ の第一部総論篇第1皿,
W章 で教育学 の体系化 を試み ていた。 この点につ いて,か れは,前 年 のrラ イ
ソ教育時報』 に本書 の刊行予告 を載せた箇所 で,次 の ようにの べていた。一
今 月,教 育学 ゐ理論的研究は衰退 してい る。私は,こ の現状を打 開すべ く,今
日求められている 「学校楯 学激 稽 の腱 」を 「これまでの鱒 と豊かな
思索 とによって」 『指針』で確立 した。
つまり,上 述の 「変化」は 『指針』刊行の意義を言外に示唆 した表現に他な
らなかったのである。
(2)
さ て,,そ れ で は か れ は 当 時 の 教 育 学 の 状 況 を ど の よ1う に 捉 え て い た の か 。 上
段 で 若 干 示 唆 した が,ま ず か れ は 「今 日 の教 育 に つ い て 思 想 ・見 解 ・箸 作 が わ
(3)ず
か しか 出 て い な い 」 と 指 摘 し,更 に 次 の よ うに 続 け て い る 訴 「方 法 上 の 入
門 書,実 践 上 の 教 科 課 程 等 々 の 数 が 年 々異 常 に 増 え て い る が … 本 来 の 教 育 を 取
(4)
り扱 っ て い る 著 作 は 殆 ん ど皆 無 」 で あ る 。
か れ は 更 に こ の 見 解 に 一 定 の 客 観 性 ・正 当 性 を 付 与 す る た め に シ ュ ヴ ァ ル ッ
(FriedrichChristianSchwarz,1766-1837),H,A。ニ ー マ イ ヤ ー(Her・
mannAgathonNie皿eyer,1802-1851),ベネ ケ(FriedrichEduard箪e距
eke,1798-1854)の言 辞 を も 同 時 に 紹 介 して い る 。
シ ュ ヴ ァル ヅ の 見 解 は,今 日の 教 育 学 の 趨 勢 が 「方 法 学(Methodik)の 形
(2)WegweiserzurBildungf嚢rLehrer.-Voranzeige.In:Rhein.B1.,J9,
1834.Samtl.Werke.3.Bd.S.370/371..
(3)UberdasVerh瓠tnisderSchulezumGeistderZeit.In:Rhein,B1.,Jg.
1835rS註mt1.Werke.S.399.
(4)DaspadagogischeDeutschlandderGege駐wart-Bevorwortungund
Begr蔵ndungdesselben.In;Rhein.Bl.,Jg.1835.Samtl.Werke.aBd.S。
409.
♪
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.(5)成
」 にあ り,こ れが 「今 日の教育学著作 の主要な分 野にな っている」 とい うも
のであ った。H.A.子 一マ イヤ ーの見解 は,父A.H.'ニ ーマ イヤ ー(August
HerlnannNielneyer,1754-1828)の主著。GrundsatzederErziehungund
desUnterichtfUrEltern,HauslehrerundSchulmanner"、(Halle,1805
/06)の 第9版 の序(Halle,1834.S.X/X1.)でのべ られた ものであ る一
「かかる欠如(本 来の教 育学 の著作 に対 する関心 の欠如一 引用老)は おそ らく
感 じ られていないのではなかろう か。 わた しに は こうした欠如 が ます ます明白(
6)
にな って きてい るよ うに思われ る」。ベ ネケの見解 にっいては,,Erziehungsle・
hre"(Be凸n,1835)から引用 されてい る一 今 日,教 育学 の 「総括 的かつ厳
(7)
密な学 問的仕事 について殆'ん ど全 く停滞 した状況があ らわれた」。
行論 を進 あ る前に,こ こで三老にたいす るデ ィースターヴェークの評価 を簡
へ
単 に の べ て お こ う。 シ ュ ヴ ァ ル ツ と ニ ー マ イ ヤ ー に 対 して,か れ は,「 わ れ わ
れ が 教 育 に つ い て 持 っ て い る 偉 大 な 業 績 は ニ ー マ イ ヤ ー と シ ュ ヴ ァ ル ツの そ れ
(8)
で あ る 」 と の べ,更 に 「両 老 の 労 作 は,今 日 ま で,国 民 一 人 一 人 が 誇 る ドイ ツ
(9)
教 育 学 文 献 の 最 初 の 労 作 で あ る 」 と い う高 い 評 価 を 与 え て い た 。 ベ ネ ケ に つ い
て は,W章 で の べ る こ と に な る の で,こ こ で は 省 略 す る 。' ,・ 鳥
さ て,行 論 を 元 に 戻 せ ば,デ ィ ー ス タ ー ヴ ェ ー ク が 当 時 の ドイ ツ教 育 学 の 動
向 に つ い て 認 識 し て い 準 内 容 は 結 局 次 の 二 点 に 求 め られ る 。1)教 授 学,方 法 学
及 び 制 度 研 究 に 偏 っ て い る。2)「 本 来 の 教 育 」,す な わ ち 教 授 学,方 法 学 の 原
理 的 理 論 を 明 らか に す る 教 育 学 が 欠 如 して い る 。 か れ は,こ の 二 点 を 前 提 に し
て,「 厳 密 な 語 義 に お け る そ う した 教 育 科 学(Erziehungswissenschaft)は`
⑩
今 な お 存 在 しな い 」 と 結 論 づ け た の で あ る ○
(5)LiterarischeUbersichtderPadagogikinderzweiletzerenGenerati.
on.In:TheologischeStudienundKritik.7.Jg1834.S.689-789.8.Jg.
183敦S.249-266.Zit.ausSamt1.Werke.3,Bd,ArmerkungenNr.506.S.
582.
(6)Daspad.Deutschland...In:Rhein.BI..J⑧1835.S.412.
(7)Ibid.,S.41a
(8)UberVerhaltnis...In:Rhein.B1.,Jg.1835.S.399.
(g)。Wegweiser"1835.S.61.
¢◎Ibid。,S.43.層 ●
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(3)
それではかれはそうした 「教育科学」が欠如 している原因をどこに求めたの
'か
。かれはこの原因が 「教育科学」の学問的性格の現状に起因 していると指摘
している。そ してこの現状についてかれは次のように分析 していた。一 「教
育学は自立的な ものではない し,そ れ じしんか ら創造されるものではな くして
....01)
従っ}(従属科学(abhangigeWissenschaft)で ある」,換 言すれば 「教 育学
⑫
は哲学,と くに人間学,心 理学及び神学と称される分野に従属 している」。つ
まりかれは,従 来教育学が 「従属科学」であったことを強調 し,こ の学問的現
状 がこれまでの教育学の水準を決定づけていた,と 指摘 している。
いまひとつの原因は,教 育学が歴史の発展に応える能力を欠如 している点に
求め られた。かれはこれを教育学における 「合文化性」の欠如とい う表現で指
摘 している。一 「教育学は歴史 ・文化とともに進歩する。……新 しい時代と
囎
ともに教育学 もまた新 しい飛躍をえる」。この引用文か ら窺えるように,上 述の
「合文化匪」は教育学の歴史性,す なわちあの進歩性一1章 で分析 したあの
課題を差 し当 り想起されたい一 を意味 している。 しか しこの 「合文化性」の
⑭
概念は 「まだ十分に一般的になっていない」。従 ってこの欠如が教育学に時代的
立ち遅れを もた らし,こ のことが今日の教育課題に十分応え られる「教育科学」
の確立を遅 らせている,と かれは分析 している。
皿章 「合 自然性原理」に もとず く 「教育科学」 の構想
(1)
か く して デ ィ ー ス タ ー ヴ ェ ー ク は 教 育 学 を 「従 属 科 学 」 の 地 位 か ら解 放 し,
学 問 的 に 自 立 した 「教 育 科 学 」 の 構 想 を 試 み る6そ こ で か れ は こ の 自 立 した 点
⑳Ibid.,S.43f.Hervorhebu亘g訊mir-M.M.
(②Ibid.,S44.
⑱Nekrolag,F.H.Chr.Schwarz!In:Rhein.BL,Jg.183乳Samt1.Werke.
4Bd.S.141.
㈹ 。Wegweiser"1835S.45.
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(1)
を と くに強調す るために 「純粋教 育学 」(reinePadagogik)とい う用語 を作
り,こ の理 論化の可能性 を問 うた。 「純粋教 育学」 はその存在要件 と して学的
論理性 の確 立を必要 とす る。 この問題 に対 するかれの本格 的なア プローチは18
30年 の論文 『教育 の最高の原理について』(UberdasoberstePrinzipder
ErziehungIn:Rhein.Bl.,Jg1830)で示 され る○
ところでかれは,こ の理論化にあた って「教育科学」の 「補 助 ・基礎科学」 で(
2)・
ある心理学の研究が不可欠であ ると考え,両 者の研 究を平行 して進 めてい る6
そ こで本章 では あの論理性についてのかれの一応 の見解 を整理 し,そ して次章
でこれが心理学研究 によって深め られ てい く過程を追 うことにす る。
(2)
さて,か れは 「教 育科学が成立 する ことができる」 には 「普遍妥 当な(all・
gelneingUltig),広 く承認 された教育原則 の発見 が重要な要件 で あ る」 との
(3)、
.べ,教 育学 は この 「最高 の原理」を確立す るこ とに よっては じめ て 「厳密な科(
4)
学 の地位 を認 め られる」 と,結 論づけた。
ところでかれ は この 「最高 の原則」 とい う表現で,と くに 自然科学の論理性
・法則性を表象 している。つ ま り科学 の存在要件は ,そ れが対象 とす る外物の
存在法則 の発見 と同時 にそれ を表現す る形式 との間 匠矛盾がない,と い うこと(
5)
である。 これは全 ての科学が 共有す べき条件で あ る,と かれ は主張す る。従 っ
て,「 教育科学」が その論理性 を確立 するた めにはまず 第一 にそ の対象を厳密
に規定 し,次 にその法則性 を体系 化す る ものでなけ ればな らな い。かれは この
対 象を 「自然」一 ①Natur,②Menschen(Kinder)-Naturとして措定 し
た。
皿
(1)"Wegweiser"1835S.44.
(2)Ebenda.
(3)UberdasoberstePrinzipderErziehung.In:Rhein.BIりJg.1830.
Samt1.Werke.2.Bd.S.23.
(4)Ibid.,S.25.
(5)Ibid.,S.23/24.'
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(3)
(6),
、 、① に つ い て は 端 的 セこ「事 物 の 自 然 」(NaturderDinge)と 称 さ れ て い る 。
『 しか し こ れ は い わ ゆ る客 観 的 自然 主 義 の 自 然 を 意 味 して い る の で は な い
。 こ の
(7)点
は 上 述 の 「事 物 」 が 「有 機 体 」(Organismus)と 言 い 換 え られ て い る こ と
か ら も 明 ら か で あ る 。 つ ま り 「事 物 」 の 「自 然 」 と い う場 合 の 「自 然 」 は 外 的
自 然 の 総 称 と し℃ 考 え ら れ て い る の で は な く,「 合 目 的 性 」(Zweckm鵠ig・
(8)
heit,す な わ ち 合 法 則 性(GesetzlnaBigheit)をい い あ らわ して い る 。 従 っ て
同 時 に 「有 機i体 」 の 「自 然 」 とい う場 合 も,「 有 機 体 の 発 達 法 則 」(Gesetz
⑨d
erEntwickiungder'Organislnen)を表 現 して い る の で あ る 。
② に つ い て は,上 段 で 示 した よ うに,Menschen=Natur,Kinder=Natur
⑩ ⑪
を 指 して お り,よ り一 般 的 に い え ば 「人 間 全 体 及 び 一 人 一 人 の 自 然 」 を 対 象 と
し て い る 。 と こ ろ で か れ は 大 間 を 「肉 体 的 オ ル ガ ≠ ス ム と精 神 的 オ ル ガ ニ ス ム
⑫
と の 生 命 活 動 」 を 営 む 存 在 と し て と ら え,① と 同 様 に こ れ を 「有 機 体 」 とみ な1
⑬ ⑭
し て い る 。 『指 針 』4版 で 使 用 さ れ る 「人 間 精 神 の 体 制(Orgarisation)」は
⑮
こ の 「精 神 的 オ ル ガ ニ噛ス ム 」 と 同 一 の 意 味 で あ り,更 に 「有 機 的 自然 」.「 有
⑯機
的 実 体 の 自然 」 は こ の 両 者 を 指 し て い る 。
これ らの 表 現 で 共 通 して い る 「自 然 」 は 「自 然 に 内 在 す る 法 則 」 を 指 して い
oわ
る 。 従 っ てMenschen=Natt凱Kinder-Naturは,明 らか な よ う に,人 間
(6)UberNatur-undKulturgemaBheitindenUnterricht.In:Rhein.B夏.,
J縁1832.Samtl。Werke.2.Bd.S.445.
⑦FortgesetzteBetrachtungenundFolgendesPrinzipsderNaturgema.
Bheit.In:Rhein.B1.,Jg.1831.Samt夏.Werke.2.Bd.S.297.
(8)層UberdasQberstePrinz翼)._S.26.
(9)Fortgesetzte._S.297,
α(》'UberdasoberstePrinzip,...S.3α
(11)Ibid.,S.26.
(②Fortgesetzte._S.297,
働DaspadagogischeDeutsch1and....1且:Rhein.B1.,Jg.1835.,S.417.
Oφ 。Wegweiser"185α.S.11,
⑮ 。Wegweiser"1835,S.74.
(㊨Ibid.,S.82,
㈲Ebenda。
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諸力の発達の機制を規定する法則性を言い現わ している。
???
しか しこ こで留意 しておかなければな らないのは,か れは この法則を心理 主
義 的な意味 で使用 しているのではない。ずなわちかれは発達を外か らの介入如
何 に関係 な く自生的 に成熟す るとと らえ る機械論的見解を斥け てい る の で あ
る。 かれは発達 におけ る教育 の役 割を非常 に重視 している。従 って カソ ト学派
ホイジンガー(Heusinger,JohannHeinrichGottlieb.1766-1837)に代表
⑱さ
れ る教 育一 「助成 」(HUIfleis加ng)と い う見解 に対立す る。すなわ ちかれ
⑲
は発達におけ る教 育の積極的 ・「意識 的 ・意図 的」干渉=「Erregung」 を重視
し,こ れを発 達の不可欠な ファクターとみな してい るのである。
⑳
これについて今少 し説明を加え る必要 があ る。 かれは,発 達 の主体 はひ とり
ひ と りの人間 じしんであ り,発 達 はかれ じ しんの 「自己教 育」.(Selbsterzie-2
ユ)
hung)の 産 物であ り,「 獲得」 される もの であ る,と 分 析 してい る。教 育が人
間の精神活動の主導的契機 を組織 ・先導 し,そ れをかれ じ しんが 「獲 得」 して
い くとい う全過程が,ま さに,デ ィースターヴェークのい う発 達に他な らない
幽
の であ る。 「教育理論 はErregungの 理論 である」 は以上 の文脈 のな かで 理
解 されなければな らない。われわれはかれの この発達の基 礎視角をつねに保持
してい ることボ必要 であ る。
(5)
　 　 　 コ
以上の指摘をここで結論的に要約すれば,前 述 したが,か れの自然はかかる
⑱Heusinger;BeitragezurBestimmungderBegriffe:Erziehungund
UnterrichtinihremUnterschiedeundZusammenhang.In:Ph圭losophis・
chesJournaleinerGese11schaftteuscherGelehrten.Jena-Leipzig,1795.
3.Heft.S.194f.
⑲ 「Erregung」 は非 常 に訳 しに くい か れ の用 語 で あ る。 単 な る 「刺 激 」 とは 訳 さ
れ え ない もの で あ る。 か れ の 意 図 ど う りに 訳 を あ ては め れ ば 「誘 導 ・先 導 」 の意 味
に もっ と も近 い 。 尚,こ れ は か れ の 発達 分 析 上 の キ ー ・タ ー ムで あ る。
鋤 詳 しい 分 析 は 〔H〕 を参 照 され た い。
⑳Fortgesetzte._S.28Z"Wegweiser"1835.S.74.
囲"Wegweiser"1835.S.73.
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内容をもつ人間の精神活動の発達法則に他な らない。従って教育の活動はこの
発達法則に常に一致 しなければならない。 これが「合自然性原理」と称されてい
⑳
る。一 か くして 「合自然性原理は教育において確立される」概念,す なわち
カテゴリーに他な らない。前述 した 「最高の原則」 とはこの 「合自然性原理」
を示 している。 「教育科学」はこの原理を解明するところに最基本的課題があ
る。 、 ・
レ章 「教育科学」め形成過程
(1)
さて,デ ィース ター ヴェークが 「合 自然性原理」を分析 してい く作業 は,前
章 のは じめに指摘 した ように,「 補助 ・基礎 科学」の研究 とと もに進め られ るひ
かれが最初 にこの原理に6い て言及 したのは1820年 論文r教 育一般 と くに学
校教 育にっいて』(UberErziehungimAllgclneinenundSchu1=Erzie-
hungilnBesonderen.Elberfeld,1820)であ る。 ここでかれは,学 校教 育
は 「教育 的教授」(ErziehendenerUnterricht)でなければな らない と主張
(1)(2)
し,「 道徳的 ・倫理的陶 冶」,す なわち 「自律」(SelbstGesetzung)およ
び 「意志の 自己決定」(Selbst-BestilnmungdesWillens)の陶冶を教育
の目的と定話1)。 のため直 理解力」.「 認識能力」の陶冶秘 要であると強
(4)
調 し,「 知 識 の 陶 冶 」 は こ の 目 的 達 成 の た め の 「手 段 」に す ぎ な い と み な した 。
と こ ろ で 「教 育 的 教 授 」 は,そ の 一 方 で,「 人 間 の 個 々 の 素 質,能 力(Fahig・
(5)k
eit&Kraft)を 要 求 す る の で は な く して,そ の 全 体 を 要 求 」 し,人 間 諸 能 力
(6)
の 「全 体 醜 完 成 」 を め ざ す も の と さ れ た 。 か れ は これ を 次 の よ うに もの べ て い
㈱ ◎berNatur-undKulturgemaBheit_.S.445
㈱Uberd註sQberstePrinz玉p....S.3Q.
理(
1)UberErziehungimAllge面einenμndSchu1=ErziehungimBesenderen.
Elberfeld1820.S.6.
(2)IbdS3乳
(3)IbdS124.
(4)lbdS106.
(5)lbldS6.
(6)lbdS103.
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る一 「あ らゆる純粋な入間素質,未 教育の人間の能力を発達させ,行 使 し,}
(7)
強力する」ことは 「教育的教授」の上述の目的を達成する上で不可欠である。
さて,か れが 「最高の価値は人間の諸素質と諸能力の統一を獲得するところ
(8)
におかれる」とのべる時,か れは素質 と能力をそれぞれどのように理解 し,又
この両者をどのように関連づけていたのか。前者の点については素質 と能力は
(9)
区別され,素 質は とくに 「精神の基本的素質」と表現されている。そ して素質
⑩
には 「認識 ・感情 ・意志の素質」,能 力には 「認識能力,感 情能力,意 志能
⑳
力」がそれぞれ与えられている。後者の点については,か れは 「基本的素質」
か ら能力が形成されるという見解を示 していた。
1820年 論文はかかる発達観にもとずいて 「合自然性原理」に言及するのだが
⑫それ
は 「学校は・・∵・・合 自然的手段によって人間を指導する」とのべるに留まっ
ていた。 これは本論文で試みられた発達分析に起因 していた。 とい うのは上段
　 　 　 　 　 　 コ つ 　
で示 した発達観 が,素 質 と能 力 との関係 を両者を類似的に対照 させ る発達観の
枠内で説 明す るに とどま り,こ れ 以上に発展す る可能性 がなか った か ら で あ
る。 かれは以後 この発達観 を克服 す ることに努力 を注 ぐ。
(2)
かれの発達論に大 きな転換 を もた らしたのは カソ ト学 派 フ リ ー ス(Jakob
FriedrichFries,177}-1843)の心理学(「 人 間学Anthropologie」)で あ
る。 フ リースは,イ エナ大 学正教授(1816年 就任)時 代に ブルシ ェソシ ャフ ト
の ヴァル トブル ク祭(1817)に 参 加 し,19年 にはかれの弟子であ る ザ ン ト
(KarltudwigSand,1796-1820)の事 件に端 を発 して免職 された経歴 カミ
よく語 ってい るよ うに,当 時の ・ドイツ哲 学界にあ って革進 的な 自由主義 的思想
(7)Ibd,S.105.
(8)Ibd.S.13α,
(9)Ibd.S.9
0(》Ibd.S6.
σ⇒lbd,S112
0⇒Ibd.S.105f.
/
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の持 ち主 であった。 デ ィースターヴ ェークとの関係については ブ百一 ト教 授に
よって始 めて明 らか にされた。教授 によるど,デ ィースタ」ヴ ェークは グル ー
ナー(Dr.GottliebAntonGruner,1778-1844)及び ホフマイスター(Karl
HQ銭 皿eister,1796-1844)を 介 して フ リースを知 ることにな った。
グル ーナ ーは,周 知の よ うに,フ ラソクフル ト・アム ・マイソのムス ター ・
シ ューレの創設者 でフ レーベ ル(Fr玲drichWilhelmAugust・Fr6be1,1782
-1852)を ここに招 聴 したペ ス タロッチ主義者 であ り,ハ イデルベ ル ク大学私
講師時代 の フ リース と親交 を もち,そ の学説の普及者 の一人 であった。 デ ィー
スターヴェークは1821年 に当校 に就任 し,フ レーベ ルの後任 ゼソガーを介 して
⑬グ
ル ーナ ーの影響を受けた。 ホフマ ィスターは メール ズ市の プ 戸 ・ギ ムナジ ゥ
ら
ム校長(1821年 就任)時 代か らデ ィース ター ヴェークと親交 を重ね ていた が,
かれは1816年 に イエナ大学で フ リースの弟子の一人であ った。
デ ィースターヴ ェークは これ らの人物を介 して フ リースの学説への理解 を深 ,
めてい ったのであ るが,本 格的な研究を開始 したのは1822年(1月16日 付のか
⑭
れの 日記 より)か らであ った。
「
(3)'
フ リースの学説 は 「カソ ト哲学 におけ る心理分析 を重視 し,認 識論の心理学
⑮
的基礎付 け」 を試みた もの であ るとされ る。 これは フ リースの心理学研究の 目
的を簡明に紹介 してい る。 フ リースは カン ト(lmlnanuelKant,1724～1804)
⑯
の 「先験的(transzendental)心 理学的方法」 に対 して批判'している。その批
判 り核心 は,カ ソ トの演繹 的方法 に よる認識能 力の分析 はその発生 ・発達 を解
⑬H.(三Bloth;AdolphDiesterwe畠SeinLebenundWirkenfUrPadag-
ogikundSchule。Heidelberg1966.S.62.前出 邦 訳 『デ ィ ー ス タ ー ヴ ェ{ク 』
110/111頁 。
⑭Bloth;op.cit.,S.46.邦 訳80頁 。
㈱ 山 崎 正 一;『 西 洋 近 世 哲 学 史 豆』 岩 波 書 店,1975.269頁。
⑯LeQnardNelson;JakobFriedrichFriesundseinej廿ngstenKritiker.
In:Abhandlungen】derFries'schenSchule.ErsterBand.G6ttingen,190a
S.248.
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明す ることができない,と い うことにあった。 フ リースは これに対 して 「哲学
的論理学 と人間学的論理 学を区別 し」,と くに後者 の課題を 「概念や思考は人
間精神の活動の もとで どの よ うにあ らおれて くるのか,概 念 と思考 は認識 の活
動 といかな る関係を もつのか,及 び両者はわれわれの精 神の生き生き と した活
⑱
動に どの ように統一 され るのか」を解 明す ることにおいたのである。 そ して こ
の 「人間学的論理学」 の課題を分析す る方法 と して,フ リースは,「 経験 的心
理学 の帰納法 的方法 と形而上学 の思弁的方法 とを区別」 し,前 者の方法に もと
ず く 「精神的一 人間学的 自己観 察」(psychisch-anthropologischeSelbsレ.阜 ・⑲
beobachtung)を 主張 した。
この よ うに;フ リースの 「経 験的心理学」 は,カ ソ トのア ・プリオ リイな形
而上学的認識論 とは逆に,帰 納的に認識 の発 生 ・形成過程 を分析せ ん とする も
のであ った。 デ ィースターヴェークが フ リースの学説 に大 いな る着 目を した 内
容は,実 は,こ の点にあ った。 かれ は 「合 自然性 原理 」を解 明 してい くにあた
って認識の発生的研究の重要性を と くに認め ていたのであ る。 『指針』 初版 で
かれは カソ トの認識論 を 「純粋 に恣意的 に規定 された もので誤 った立場」であ
⑳.。'.
ると批判 しているが,こ れは フリースの認識 論へ の一定 の(こ の意味につい て
は後段 で示 される)賛 同を言外 に表 明 した ものである。
さて,こ の研究 の成果 は1822年 か ら刊行 され てお り,そ の うちと くに33年 論
文 『われわ れの認識 の起源 につ いて及び認識 を喚起す る(唯 一正 しい)方 法 に
ついて一 空間幾何学におけ る開発 的教 授法入門』(UberdieQuelleunserer
Erkenntnisse岨dUberdas,,einzigrichtig"VerfahrenbeiErweckung
αヵIbid.,S.251.
⑱SystemderLogik.aAuf1.S.3ff.Zit.ausAbhandlungen,op.cit.,S.249.
⑯DieGeschichtederPhilosophie.2.Bd.S.608.ZitausAbkandlungen,
oP.cit,S。25α ところでフリースはヘル!ミル ト(JohannFriedrichI{erbart.
1776-1841)と べネケに対しても批判 している。ベネケ批判は後段で記すので,こ
こではヘルバルに対する批判の一端を示すに留める。ヘルパル ト批判は,い うまで
もなく,上 述のフリースの方法論にもとずいてなされた。それは,ヘ ルバル ト心理
学は帰納的方法に欠け,恣 意的な解釈にかたよっていた,と い うものであった
(lbid.,S.250ff.)。
⑳ 。Wegweiser"1835.S,90.、
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desselbeninandern-nebst6inemAnfa尊geUberdieheuristische
Methode量nderRau皿lehre!In:Rhein.Bl.,J9.1832>はフ リースの認識
論を具体 的に応用 した もの であ る。又,前 年の論文r合 自然性原理 の考察 と結
論 。続 篇』(FortgesetzteBetrachtungenundFolgendes,Prinzipder
NaturgelnaBheitIn=Rhein.Bl.,J91831)は,r指針』 初版 第一部第y章
の先 行研 究に当 るが,フ リースの 『精神 的人 間学 入門』(Handbuch、derPs・
ychischeAnthropologie.2Bande.Jena,1820)からの影響を受けていた。
そ して更に 『指針 』同章 第一節 ナ ンバ15(S・96・-114・).は,の ちにベネ ケの心
理学 を学 ぶ ことによ って 「改訂版」第4版(2,3版 ば まだみ る ことができな い)
で全文 削除 され るが,フ リースの認識 の カテ ゴリー分析を適用 してい る6
だが,こ こで注 目しなければな らないのは,『 指針』 初版 第W章 第一節 の発
達 の分析 においてデ ィース ターヴ ェー クは,こ のナ ソバー15を 除けば,フ リー
ス心理学 の不備 を認識 していた ことであ る(一 従 って,ナ ソバー15は この節
の不整合性 を もた らしてい る)。実は,か れは この認識を,す でに,前 出31年 論
文 で もち始め ていた。つ ま り,か れは,「 合 自然性原理」 を解 明す るた めには,,
i新生児か ら成 人に至 る精神発達 の諸年齢 の段階に もとず く精神活動の発生的分'
析が欠かせな い,と い う見解を強 く意識 し始めていた。 ブ リ」スには この観点
が欠如 していた。 いな,む しろかれ は こ うした分析が不可能で あると して,後
述 するよ うに この分析 を心理学 の課題 であ ると主張 したベ ネケを厳 しく論難 し
ていた。一 「ベ ネケは,心 理学は精神活動の発生的法則(ge杁etischeGese-
tze),す なわち精神活動の発生(Entstehung)の 法則 を示す べきである,と
い う。 しか しこれは誤 っている。わた しは一定の成熟 に達 した精神を観察す る
ことがで きるだけであ り,幼 児の精神発達についてわた しは仮説 をのべ ること
ができるにす ぎず,こ れ じしんを成熟 した生命 との比較に よって理解 す ること
⑳
が できるにす ぎな い」。 ここで今 ひ とつ留意 しなければな らないのば,前 段 で
示 した ことと当然 関連 した問題 であ るが,デ ィースターヴ ェー クは,精 神活動
21)HandbuchderpsychischenAn‡hropo互ogie..2Bd.2。Aufl.Vorrede,
S.Xf£Zit.aus.Abhandlungen,op。cit,S.244。 、
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の分析 にあた って,「 認識能力の発達だけでな く情 緒 ・行 動 の発達」 の二つ の
⑳
アスペ ク トか らこの活動 の発達の全過程を と らえ よ うと していた ことであ る。
㈱
もちろんフ リースは認識能力 に限定すべ きであ る,と い う立場を採 っていた。
こう した状況 に突 当って,か れは,前 出31年 論文で,「 補助 ・基 礎科学」の こ
鱒 、.
の分 野におけ る研究 は 「今 日まだ十分 に深 あ られ ていない」 との べざるをえな
か ったのであ る。
だが,1835年,か れは,ベ ネケの 『教育 ・教 授学』(Erziehungs-undUnセ
errichtslehre.Berllnジ1835)に 展開されたかれの心理学 を学ぶに至 って,か
か る障害を克服す ることにな る。 そ して,そ の結果,か れは,カ ソ ト学派が 「直
観力,記 憶,悟 性等 々,直 観力 の基本形態,す なわち空間 と時間及び周知の カ
テゴ リ「」を 「生得的精神 諸形態」 と してア ・プ リオ リイに承認 してい ること
㈱
に対 して論難 し,更 に 『指針』4版 で初版の あの ナソパー15の カテ ゴ リー分析
を 「無価値 で無規定な規定 」であって,「 これを もって して も全 く何 もな しえ
飼
ない」 とのべ,前 述 した よ うに これ を全文削除 しだ¢)であ る。
(4)
ベ ネ ゲ は,1820年 にHabilitationを得 た の ち,ベ ル リ ソ大 学 私 講 師 と して
ヘ ー ゲ ル(GeorgWilhellnFriedrichHegel,1770-1831)哲学 に 対 抗 して 経
験 哲 学 を 講 じ,多 く の 聴 講 生 を 集 め た(ユ832年 に ヘ ー ゲ ル の 後 任 と して ベ ル リ
ソ 大 学 に 就 任)。 ベ ネ ケ の 学 説 は,端 的 に,「 カ γ 卜哲 学 を 心 理 学 的 に 再 構 成 」
し,当 時 の ドイ ツ哲 学 界 に あ っ は て 異 端 的 な,「 心 理 学 上 の 認 識 論 と 必 然 的 に
結 合 し て い る 経 験 主 義(Empirismus)」を 確 立 した も の で あ る 。 か れ は イ ギ リ
〔2助。Wegweiser',1835S.8&
〔23!DieGeschichtederPhilosophie.2.Bd.S.514.Zit.ausAbhandlungen,
opciし,S.246.'
'劔Fortgesetzte_.Sl296.
㈱UberdasAngeborne.ZweiterArt三ke1UberBeneke's"Erziehungs-und
Unterrichtslehr♂vorgetrageninder"PadagogischenGesellschaft"in
Berlin.In:Rhein.B1.,Jg.1835Samtl.Werke.3.Bd.S。449
㈲ 。Wegweiser"185αS.20Z
鋤LeQnardNelson;UberdassogennanteErkenntnisproblem.Ip:Abha・
ndlungenderFries'schenΣSchule.ZweiterBand.4.HefしG6ttingen,1908.
S.703.噛
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ズ夢ス コ・ッ トラソ・ド学派及 び フ'ラマズの ラγデ ィヤyグ ぐ駈enhe'Bohτf6ガde
Abb合deCondillac,1715-1780)『,エル ベ シ ウ ス(ClaudeAdrienHelv6r
tius,1715-1771)から強 い 影 響 を 受 け て い た 。 又,か れ の 学 説 は と くに 教 育
学 者 に 強 い 影 響 を 及 ぼ し,ド レ ス ラ(JohannGottliebDressler,1799-1867),
デ ィ.ッ テ ス(FriedrichDittes・1829-1896),グレ ー フ ェ(GotthilfAda皿
Heinri¢hGrafe,1802-1868)そして デ ィ ー ス タ ー ヴ ェ ー ク ら は い わ ば ベ ネ ケ
学 派 を か た ち つ く っ て い た6
さ て,ベ ネ ケ の 。GrundlegungzurphysikderSitten,einGegenstuck
zuKant'sGrundlegungzurMetaphysikderSitten,miteinelnAnhange
UberdasWesenunddieErkenntnisgrenzenderVernunft"(Berlin,
1822)は 多 くの反響 をよんだカ～ わけ て もプロイセソ文部 省 とヘルバル トは こ'
れに厳 しい対応を示 した。ヘルバル トは次のように難じている一よ・「この本は
真理 と誤謬を含んでいる。 これはそのことによって不快感を覚えさせ る。だが
しか し力のあるものにとってみればそのようなこともあ りえない。それだけに
この本が今 日の哲学の学派のひとつとして多くの老に受け入れ られな くなるの
器
は明白である」。又,プ ロイセン文部大臣v.ア ルテンシュタイソは1824年9月
21日 ベネケのVeniaNegendiを 剥奪 した。 これは"ベ ネケ事件。 と称され,'
大学における教授の自由の弾圧のひとつの典型的な事件である。
それではべネケの学説上の特質はいかなる点にあったのか。それは前出 した
ように 「経験主義」にあったが,こ れを今少 しかれの言辞で記そ う一 「人々
はこれまでほとんど変 らずに,形 而上学的概念と命題があれこれの方法ですで
'に根源的に前 もって人間精神に与え られているとい うことを認めてきた…… し
か しこの見解を採用することは全 く無意味である。根源的に所与の理性はいか
(29)
な る 方 法 に お い て も 心 理 学 上 正 当 と み な さ れ え な い 」,「 哲 学 が 真 に科 学 と な
28)Joh.Fr,LHerpart'ssamtl.werke.Hrsgeg.肌Q.Flugel.12Bd.Lange・
n母alza,1907.S.171£
(29}Sysもemder置Met孕physikμnd,Religionsphilosophie.Berlin,1840.S、28f,
Zit.ausAbhandlungen.2.Bd.4.HefLS,7Ω5.
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りうるために は,哲 学 的思弁は完 全に排除 されなければな らない……。心理学
.㈹
は全哲 学に とって中心 とな ることがで きる」。 従 って,ベ ネ ケのかか る研究課
題 か らすれば,か れの心理学 はおのずか ら,フ リースが的確 に表現 した ように
「精 神活動 の発生的法則,す なわち精 神活 動の発生の法則」を解 明す るもので
あ った。 前出のr教 育 ・教 授学』は この発生理論の入門書であ る。 デ ィースタ
ーヴェークが学 んだの もこの発生理論 であ った。
さて,か れがベ ネケの この理論を学ぶのは1835年 と早 く,同 年 のベ ル リソ市
に おけ る 「教育会」においてかれ の理論を紹介 している。 これは前述 しだ よう
に,r指 針』初版で,か れ じしんが この発生理論の重要性をすでに認識 してい
たか らに他な らず,そ の緒言で本書は 「経験心理学(empyrischePsychol・
(3D
ogie)… …の基本的見解 ものべている」 と示 されている ことか らも,こ のこと
は傍証 される。又,同 年 かれが編集 し牟r現 代 の ドイ ツ教 育学一 今 日活躍 し
てい る ドイ ツの教育老及 び教 師の 自伝 集』 の中で も,か れはべ ネケの理論 を簡
・ 働
明に紹介 している。 そ して1856年 にかれは端的に次 め よ うにベネケを評価 して
いる。 一 「要 するに,… …心理学を考察せずに教 師 と しての明晰な る行為 は
可能な りえず,合 理 的心理学 な く していかな る科学的教 育学 も存 在 しない…。
われわれの見解 に よれば,ベ ネ ケの心理学は この重 要な点について,他 のいか
なる心理 学 よ りも多 くを達成 してい る。かか る理由か らわれわれはべ ネケの心
理 学に立脚 してそれを,こ れに代 る ものが現われ るまで,研 究す るよ う教 師に
{33}・すすめ る」。
デ ィースターヴェー クはベネ ケの発 生理 論を もとに,と くに精 神活 動の発生
分析に おいて非常にす ぐれた理論を展開す ることにな る(∬ 部)。 わけ て も,
生得説 に対す るかれの批判,素 質か ら能力へ の発達過程の メカニズムの分析及
㊤ΦKantunddiePhilosophischeAufgabeunsereZeitBerlin,1832.S.88五
Zit.ausAbhandlungen,op.cit.,S706。
鋤 。Wegweiser"1835.S.四 田.
13鋤DaspadagogischeDeutschlandderGegenwarLS.15/16.
(33}FriedrichEduardBeneke.Ip:Pad.Jahrbuchf.Lehreru。Schulfreund.
6。Jahrgang.1856.Samtl,Werke.12.Bd.S.91.
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び自己活動の概念を導入することによって試み られた前述 した近代的人間像の
解明は当時の教育界を リー ドするにふさわ しいものであった。 しか しなが ら,
ここで留意すべきはかれがベネケの見解に全面的に賛同 したのではないとい う
ことである。 とくにかれは,ベ ネケが教育学を 「応用心理学」(angewandte
㈱
Psychologie)と みな した点について,批 判的であった。かれは,前 述 したよ
うに,心 理学を教育学の 「補助 ・基礎科学」として位置づけていたのであって
それを 「従属科学」の地位か ら解放 し,「 教育科学」を確立することに力めて
いたのである。かれはこうした基本的な課題を保持 しなが ら,ベ ネケに学び,
あの 「合自然性原理」の分析に着手するのである。
(5>
さて,か れは,「 合自然性原理」を分析するに先だって,「 教育科学」の構
成部門を確立 し,各 部門が対象 とすべき研究領域を明確に した。かれに よれば
{35}
「教育学 とい う語は広義あるいは狭義のいずれかに解釈されている」。広義に
おける教育学の概念は教授学(Didaktik)を 含んでいる・ 一方狭義における
概念は教授学を除いている。つまり後者は 「訓育学」(Erziehupgslehre)で
㈱あ
って,こ れは 「道徳教育の法則 と規則を確立することに制限されている」。
かれは教育学を狭義にとらえることに対 して否定的であった。 とい うのは教
育学は 「人間教育のために意識 された(意識的ない しは意図的に与えられ る)活
動の法則 ・規則の科学」であ り,従 ってこの 「人間陶冶のために人間に意図的
に働 きかける」教授の活動の分析を常に必要としているか らである。一方狭義
の教育学の概念はこの教授学と教育学を切 り離 して しまうことになる。当然な
が ら,か れはかかる教育学の概念では 「合自然性原理」を全体的に解 明するこ
　
とが で き な い と 考 え て い た 。 実 は,か れ の 「教 育 科 学 」の 名 称,は か か る 狭 義 の
教 育 学 に つ き ま と っ て い る 一 面 性 を 克 服 す る た め に,次 に の べ る そ の 構 成 部 門
鋤Erziehungs-undUnterrichtslehre.Sch6ningh版.Besorg肌HansK.
Platte.Paderborn,196aS.15.
駒 。Wegweiser"1835S.49。1850.S.58.・
{36>Ebenda,
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の怪 体を舗 」する庸 とし魏 示されたものであ譜 訟 飢 一瀕 ほ;'
別のところで,「 教育学」(padagogik)を 「教育科学」の 「補助科学」とし
(38)
て,実 践的な性格を もつ部門と して考えているqし かしこの規定がその 後 ど
のように具体化されるのかについては不明である。
さて,こ の部門は次の三つに分類され,同 時にそれぞれに対応 しだ研究対象
が設定 されている。
①純粋教育学一 人間の発達機制を解明する。
②教授学一 「全教授の法則と規則の科学」として規定され,「 教授……すな
わち生徒の知的陶冶にかがわる分野を包括」する。
③方法学(Methodik)一 一 「教授学」の 「応用部門」 であ り,「 学校教授の
(39)
多様な対象及び教授過程(Lehrgang)の それぞれの規則を確立する」。 尚,
前出の 「道徳教育,を 個別にあつかう狭義の教育学は 「教育科学」の部門か ち
除外されている。かれは,道 徳性あるいは 「宗教心」(Religi6sitat)は それ
じたい独立に形成されるものではなく,人 間の全活動 ・精神活動の全過程のな
㈹
かで発達する,と 分析 しており,こ れを対象 とす る 「訓育学」(Erziehungs-
・lehre)は独立 して存在 しえない,と 考えている。
むすびにかえて
冒頭 で指摘 したデ ィース ターヴェークの思想,と りわけ教 育学 上の体系性 の
脆 弱さは,確 かに,か れの個 々の関係 論文 をみ ると,そ うい う読 後感を抱かせ
る。 とい うのは,こ れ まで分 析 してきた よ うに,か れがその教育学 を構想す る
に至 るまで フ リースか らベネ ケへ とい う理論的な発展を経 てお り,そ の ことが
各論文 間の整合 性 と一貫性にかな りの振幅を生 じさせ てい るか らであるξ しか
し1章 で分析 したあの課題意識は,こ の振幅に もかかわ らず,各 論文に豊 かに
〔37),,Wegweiser"1835.S5α185αS.59
(38>Daspadagogische幽DeutschlandderGegenwartS.a
{39)。W6gweiser"1835.S.51。185αS.59.
.〔40}Vg1.。Wegweiser"183蔑S.152-1541850.S.181-183.
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「貫かれて
い る。この ことは看 過 されてはな らない。した が って,わ れわれ は,こ
ロ 　 　 　
の点を何 よ りも承認す るな らば～次 に この課題 が差 し当 りH部 でゐがれの発達
研究 で どの程 度理論 的に整 合的に解 決 されてい るか問わなければな らない し,
更に引き続 いて前 にのべた 「教 育科学」 の各部 門を考慮 に入れてかれ のあの体
系性を検討す る必要があ る。'
最後に,か れの教育学の影響につい て1,2言 及 して おきたい。1890年 に ヴ
ォル ムスの視学官 旺Schererは 。A.DiesterwegsPadagogikInsyste皿a・
tischerAnordnungundzurEinfUhrungindas,Studiu皿derWissens・
chaftlichenPadagogik"(GieBen,1890)を著 してい る。 これは非 常に興味
をそそ る点に言及 してい る。それ は,か れ がヘルバル ト学派 の教育学 とデ ィー
ス ター ヴェー クのそ れを比較 し,後 者 の科学性 ・実践性 の優 位を強調 してい る
ことである。 かれは次 の ようにのべているρ一 「今 日,デ ィース ターヴェーグ
(1)
教 育学 とヘルバル ト=ツ ィラー教 育学 との問に激 しい闘いが お こって い る」。
そ して後老が 「ディースターヴ ェ7ク の教育学を非科学 的な もの と して否定 し(
2)
よ うと してい る」。 しか しヘルバル ト=ツ ィラー教 育学 こそが 「現場 に誤 っ た
(3)
且つ無益な機械主義を もた らして いる」。Schererの 以上 の指摘は,・ かれの視
学官 とい う立場か ら推 して当時実践上 の段階で,両 者 の教育学が激 しく対立 し
合 っていた ことを端 的に示 してい る。 この ことは,1883年 の 第XXV回Allg
deut。Lehrerversammlungにおいてデ ィッテスが,ツ ィラーの教 育学は 「ド
イツ糖 学の翻 鱗 害」であるとのべ,ベ ネケとディースターヴ　 クの教
育 学 を 擁 立 した こ と か ら も 推 測 さ れ る 。
デ ィ ー ス タ ー ヴ ェ ー ク教 育 学 は,ヘ ル バ ル ト学 派 と の 関 係 で,学 史 上 及 び 教
育 界 に お い て い か な る 位 置 を 担 っ て い た の か 。 これ は,本 研 究 を 進 め る に 当 っ
て,等 閑 で き な い 問 題 で あ る 。 だ が しか し,こ の 問 題 に つ い て 問 う こ と は 当 面
わ れ わ れ の 視 野 の 外 に お か な げ れ ば な らな い 。
む す び に か え て
(1)S.143.
(2)S.44.
(3)S.25.
(4)PaulFrenzel;Dittes'VerhaltniszuBeneke.EinBeitragzurGeschichte
derPadagogikdes19.Jahrhunderts.工naugura1-Diessertation.Leipzig,
1908,S.77.・
'
